LOS CENTROS HISTORICOS ESPANOLES
ENTRE LA REALIDAD Y LA LEGALIDAD
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INTRODUCCION

La Ley del Patrimonio Histérico Espariol de junio de 1985
puede suponer para los centros histéricos esparioles, sus
edificios y espacios urbanos, una notable innovacion al unificar
sus directrices de planeamiento coherentemente y disponer de
criterios unitarios para la protecciéon de sus edificios y el
adecuado uso de los mismos.

Es evidente que el éxito de estas innovaciones dependera en
mucho de cémo se aplique y reglamente y del uso que hagan
de la Ley las Administraciones autonémicas competentes para
ello.

La Ley del Patrimonio Histérico Espafiol supone un intento de
aproximar dos sectores o competencias hasta ahora separados,
urbanismo y cultura, en una direccion unitaria y concreta: la
ciudad, en su expresion mas lograda, el denominado centro
histérico, o conjunto histérico, segun la actual denominacion
juridica espafiola.

Parece oportuno recordar la andadura en el tiempo de esos
dos ambitos competenciales, y su conexion mediante la Ley de
1985.

DE LAS RELACIONES ENTRE URBANISMO Y CULTURA

La escasa relacion entre el urbanismo y la cultura es
producto mas de la separacion de competencias administrativas
en la estructura de su gestion que de la propia naturaleza de
ambos aspectos.

Pero urbanismo y cultura ni pueden ni deben entenderse de
forma separada; las ordenanzas que regulan la construccion
—anteriores en cuatro o cinco siglos al Planeamiento— marcan
la pauta del desarrollo de una determinada ciudad. El modo en
que se conforma, construye y usa una ciudad, condiciona la
cultura de la misma. Al menos teéricamente no puede estable-
cerse disociacion entre cultura y urbanismo.

La separacion entre ambos —a la cual ya hemos aludido—
puede tener su origen en el siglo XIX, cuando, a imagen y
semejanza de la administracion napolednica, se desarrollaron
diferentes normativas para las bellas artes, el urbanismo vy la
Administracion local. Desde este momento, se han producido
diferencias en el grado de progreso entre las distintas Adminis-
traciones. Como consecuencia del influjo de la administracion
francesa, esta situacion llegara a ser comun a toda Europa,
participando de ella incluso los paises anglosajones.
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La competencia entre las distintas responsabilidades de la
cultura y urbanismo en nuestro pais nunca se han traducido en
un enfrentamiento abierto, sino, tal vez, en una politica de mutua
ignorancia; ello ha planteado numerosos problemas al desapa-
recer el objetivo fundamental que debiera perseguirse, es decir,
la propia ciudad, su desarrollo, y el desarrollo de la vida
comunitaria.

Actualmente, ahora y en Espafia, la situacién sigue estacio-
naria, casi en el mismo punto, pese a los buenos deseos.

Las administraciones que en las Comunidades Auténomas
llevan la responsabilidad del urbanismo, con distintos nombres
que van desde el resucitado “Fomento” al mas contundente de
“Politica Territorial”, disponen de presupuestos para afrontar
perfectamente no solo todos los gastos de planeamiento sino,
que podrian atender satisfactoriamente a la ejecucion y puesta
en obra de la mayor parte de las propuestas de sus ciudades
histéricas.

Los departamentos que tienen la responsabilidad de adminis-
trar la cultura, se quedan en los papeles de criticos o censores
entre la desolacion y la impotencia, muchas veces sin otros

medios que la utilizacion de la Ley como arma, en lugar de
usarla de instrumento constructivo.

Y entrambas instancias los Ayuntamientos que, como vere-
mos, son parciales perdedores ante la Ley de 1985, en casi
todo, excepto en potestades de planeamiento, y parecen
indecisos, lentos, como sin querer o sin saber qué hacer.

Y cualquier espectador sigue preguntandose por qué no se
comparten responsabilidades y economias, siquiera por una
mejor distribucion del patrimonio de todos.

DESARROLLO TEMPORAL DE LAS NORMAS LEGALES
URBANISTICAS Y CULTURALES

Urbanismo.
Leyes del siglo XIX. Estatuto. Ley del Suelo y su reforma

Haciendo un seguimiento temporal de la normativa urbanisti-
ca por una parte y de la normativa cultural por otra, en su
paralelismo podemos comprobar que existen momentos de
convergencia, siempre positiva en principio.

La cadena de normas urbanisticas va desde el saneamiento,
la mejora interior y el ensanche, de mediados del siglo XIX, a
través del Estatuto y Reglamento de Obras Municipales de
1924, a la Ley del Suelo de 1956 y la de' su reforma de 1975.
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La serie de disposiciones de indole cultural que en paralelo
podemos contemplar, parte también del siglo XIX, con la Real
Cédula de 1803, Ley de 1857, Decreto de 1926, Ley de 1933 y
Ley de 1985. Momentos convergentes se producen en los afios
veinte y en los ochenta.

En el primero, la normativa de la practica, el quehacer urbano
del detalle, la ingenieria de la ciudad, preceptuados en el
Reglamento de Obras de 1924 se unen a la necesidad de
“proteccion, conservacién y acrecimiento de la riqueza artistica”
definidos por el Decreto de agosto de 1926.

El otro momento convergente sera casi sesenta afios mas
tarde, cuando la Ley del Patrimonio Histérico exija el planea-
miento urbano como instrumento de proteccion.

Con posterioridad a las denominadas Ley y Reglamento de
Saneamiento y Mejora Interior de finales del siglo XIX, esencial-
mente urbanisticas, se abre un nuevo periodo, una veintena de
afios mas tarde, con la promulgacién del Estatuto.

El Estatuto Municipal y su Reglamento de Obras Municipales
de 1924 suponen, de alguna manera, una magnificacion de la
tecnocracia; en él se detallan, con extraordinaria minuciosidad,
todas las operaciones a ejercer en la ciudad: se establece
cémo tienen que efectuarse, cudl es la funcion del Ayuntamien-
to, hasta como deben realizarse los levantamientos, asi como
con qué tintas, colores y escalas debe dibujarse segun la
operacion que se pretenda. Son prescripciones de orden
fundamentalmente urbanistico y, sobre todo, municipalistas,
pero incluyen conceptos muy avanzados, como los descritos en
los articulos 101 a 104 del Reglamento, en su Capitulo VI,
denominado “De los servicios de Ornato y Embellecimiento de
las Poblaciones”, conceptos que no volveran a aparecer
expresados con tal claridad, ni siquiera en la actual legislacion
protectora de monumentos (1).

" La Ley del Suelo de 1956 viene a completar el marco legal
vacio desde el estatuto, conceptualmente también yermo desde
los criterios de ensanche y reforma interior, expresados legal-
mente mas de medio siglo antes; la Ley del Suelo es un cuerpo
legal mas claro y completo, importante, pero que adolece de un
cierto retraso con respecto a los problemas de la ciudad
existente espafiola y, concretamente, con respecto a la ciudad
histérica, que es mayoria del tejido urbano espafiol. Ya el
preambulo de la exposicion de motivos de esta Ley hace alguna
referencia a estos aspectos.

La aparicion definida del Planeamiento Especial y la necesi-
dad de armonia con el entorno de las nuevas construcciones
estan presentes en este cuerpo legal.

La Ley de Reforma del Suelo de 1975-1976 matiza de alguna
manera el texto basico de la anterior, haciendo referencia a
diversos temas poco explicitados en la Ley de 1956 y que
habian dado lugar a ciertas perversiones, o desviaciones, de los
objetivos iniciales de la Ley, como fue, en el caso que nos
ocupa, el de los Planes Especiales, utilizados tantas veces en el
pasado por distintos departamentos ministeriales para olvidar el
caracter urbanistico general de la Ley del Suelo.

Cultura.
Cédula de 1803. Decreto-Ley de 1926. Ley de 1933

En 1803 se promulga la “Real Cédula de Su Majestad y
Sefiores del Consejo por la que se aprueba y manda observar
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la instruccion formada por la Real Academia de la Historia
sobre el modo de recoger y conservar los monumentos
antiguos descubiertos o que se descubran en el Reino”. Si se
estudia con detalle, en ella se encuentra el germen de toda la
legislacién posterior, inclusive la Ley de Patrimonio de 1985.
Esta cédula es una de las leyes mas antiguas de la Europa
moderna en materia de proteccién y conservacion de monu-
mentos.

Su estructura técnica es muy similar a la actual legislacion,
contando con una definicién inicial de lo que se entiende por
monumento antiguo. El concepto de monumento abarca, tanto
el objeto mueble como el inmueble, extendiéndose, incluso, a
sectores de la misma ciudad. Sin embargo, esta definicion
cuenta con un limite temporal, el de la Baja Edad Media.

Trata del régimen de propiedad de esos monumentos, de la
necesidad de cooperacion publica en el cuidado de recogerlos
y guardarlos, aspecto este en el que se trata de integrar a la
Iglesia, relacion habitualmente problematica; cuenta con los
problemas técnicos de identificacion y localizacion de esos
objetos (su descripcion, lugar de hallazgo y orientacion, etc.) y
responsabiliza a los Ayuntamientos, a los Justicias de cada
lugar, de la conservacion y de la notificacion de la existencia de
los objetos a la Real Academia de la Historia, el 6rgano técnico
competente.

Tanto en esta Ley de 1803 como en las posteriores, los temas
que competen a los Ayuntamientos estan mejor tratados que en
la Ley vigente, aunque las responsibilidades que se les exige
sean similares.

En caso de que los monumentos amenacen ruina, se estipula
que ello debe ser puesto en conocimiento de la Real Academia
de la Historia, para que ésta tome las medidas técnicas
pertinentes para su conservacion.

LaLey de 1911, el Real Decreto Ley de 1926 y la Ley de 1933
contintian la labor iniciada por la Cédula Real de 1803.

El Real Decreto Ley de 9 de agosto de 1926

En el Decreto-Ley de 1926 se hace referencia no sélo al
monumento individualizado poseedor de unos determinados
valores de arte y cultura, sino también a conjuntos y sitios:
“Forman parte del Tesoro Artistico Nacional los monumentos o
parte de los mismos...” y “... las edificaciones o conjuntos de
ellas, sitios y lugares de reconocida y peculiar belleza, cuya
proteccion y conservacion sea necesaria para mantener el
aspecto tipico, artistico y pintoresco caracteristico de Espafia...”
(art. 2° b).

El tema del caracter, el ambiente, el entorno, sera constante
en toda esta legislacion: “.. la defensa del caracter tipico
tradicional del pueblo y ciudades que por su importancia lo
merezcan” (art. 7°)

Esta Ley establece que, de las ciudades y pueblos total o
parcialmente declarados o que se declaren incluidos en el
Tesoro Artistico Nacional, los respectivos Ayuntamientos debe-
ran levantar planos topograficos a una escala no inferior a
1:50.000, en ellos se debian acotar por medio de circulos las
superficies sujetas a servidumbre de "no edificar” libremente,

16

marcandose con distintas tintas los edificios histérico-artisticos,
lugares, calles, plazas. De esas superficies se levantarian
planos a una escala no inferior a 1: 200 (art. 21). Aun hoy no
hemos conseguido estos objetivos.

En el art. 22 de la misma Ley se establece que *“... los pueblos
y ciudades declarados del Tesoro Artistico Nacional deberan
llevar a sus ordenanzas municipales preceptos obligatorios y
especiales de conservacion de sus monumentos tipicos y en
las edificaciones modernas de los elementos y detalles propios
y distintivos de la antigliedad dignos de ser conservados por su
originalidad y por su caracter”.

La Ley de 1933. El “Tesoro Artistico”

Por la Ley de 1933, aquellos conjuntos de edificaciones
pasan a denominarse —y asi se llamaran hasta 1985—
conjunto historico-artistico; en el art. 3 de esta Ley se establece
que compete a la Direcciéon General de Bellas Artes la defensa,
conservacién y acrecentamiento del patrimonio histérico-
artistico nacional. “Por lo cual cuidara de la inclusion en el
catalogo de monumentos de cuantos edificios lo merezcan,
como asimismo de los conjuntos urbanos”.

La expresion ‘“‘conjunto urbano” aparece en las primeras
declaraciones de ciudades como Cdrdoba (1929), Granada
(1929), Toledo (1940), aun cuando su declaracién administrativa
lo fuese como monumento.

En la Ley de 1933 todos los preceptos referidos a los
monumentos histérico-artisticos, su proteccién y conservacion,
Su uso, etc., son aplicables a los conjuntos urbanos vy rusticos,
calles, rincones, plazas, murallas, etc., que por su belleza e
importancia monumental e histérica puedan declararse (art. 33)

Ha de sefialarse que, posiblemente, la Ley de 1933 basé su
larga supervivencia, mas de cincuenta afios de vigencia con
escasas modificaciones, en el poco uso que de ella se hizo,
pues de otro modo no se entiende cémo una Ley redactada y
promulgada en un régimen democratico se haya podido mante-
ner en vigor durante toda una dictadura, sobre todo conteniendo
aspectos tales como la posibilidad de actuacion publica de un
particular no afectado en sus propios y concretos asuntos, el
denominado ejercicio de la “accién popular”, ausente de toda la
legislacion del nuevo régimen hasta —excepcionalmente— la
Ley del Suelo de 1956.

Esta Ley se aplicd, sobre todo, en los ultimos afios de la
década de los afios setenta en situaciones casi de emergencia
para evitar demoliciones de edificios o alteraciones en conjun-
tos. Situaciones que tal vez ayuden a comprender esa etapa
punta en produccién de nimero de declaraciones de conjuntos
historicos.

La Ley de 1985

Con la promulgacion de la Ley del Patrimonio de 1985 se
produce un gran avance, avance implicito ya en el terreno
conceptual, en el propio titulo: se engloba todo dentro de un
criterio mucho méas amplio, el histérico, toda vez que, practica-

mente, el tema histérico es casi indiscutible, mientras que la
connotacion artistica o estética siempre lleva aparejados crite-

rios mas subjetivos y, por tanto, menos aceptables.



En esquema, la Ley de 1985 recuerda a la de 1933, pues
como ella se adapta a los criterios, orientaciones cientificas e,
incluso, terminologias europeas imperantes en la época.

Se opta por la definicion de bienes de interés cultural, gran
categoria que abarca otras de caracter mas especifico. El
conjunto histdrico-artistico pasa a denominarse simplemente
conjunto histdrico, entendido como “una agrupacion de bienes
inmuebles que forman una unidad de asentamiento, continua o
dispersa, condicionada por una estructura fisica representativa
de la evolucion de una comunidad humana por ser testimonio de
su cultura o constituir un valor de uso y disfrute para la
colectividad”. Una de las aportaciones mas importantes de esta
Ley es la sustitucion del valor de cambio de estos bienes por el
valor de uso y disfrute de la colectividad. “Asimismo, es conjunto
histdrico cualquier nucleo individualizado de inmuebles com-
prendidos en una unidad superior de poblacién que reuna esas
mismas caracteristicas y pueda ser claramente delimitada”.

Esta Ley abarca y transforma lo establecido en el Coloquio de
Quito de 1977. En éste, se definié como centro histdrico “todo
aquel asentarmiento humano, vivo, fuertemente condicionado
por una estructura fisica proveniente del pasado, reconocible
como representativo de la evolucion de un pueblo.”

Cuando el Coloquio de Quito se refiere a politica integral
sobre los centros histdricos (avanzando sobre convenciones
europeas posteriores), sefiala que ‘“la conservacion de los
centros histdricos debe ser una operacion destinada a revitalizar
no solo los inmuebles, sino primordialmente la calidad de vida
de la sociedad que los habita, aplicando su capacidad creativa
y equilibrando su tecnologia tradicional con la contemporéanea”.
La revitalizacién “exige un enfoque de planeamiento que la
integre en los planes directores del desarrollo urbano y territo-
rial”.

Asi pues, los centros histéricos no son sélo el objeto
exclusivo de especialistas en restauracion de monumentos,
sino interés de la ciudadania, para mejora de sus condiciones
de vida y trabajo, y llegar a convertir el centro histdrico en
centro de progreso y desarrollo.

Quedan resueltos legalmente los temas de declaracion, con
técnicas similares a las de la ley anterior. En la practica, como
comprobaremos mas adelante, el nimero de conjuntos histori-
cos declarados es notoriamente bajo en relacion con la
cantidad real de ciudades de arte e historia existentes en
Espafia. Tan sélo poco mas de trescientos conjuntos historicos
declarados, y otros tantos que esperan en tramite de incoacion,
parece un nimero bajo en comparacion a los varios miles de
centros histéricos de hecho que pueden detectarse por cual-
quier método.

LEY DEL PATRIMONIO Y CUESTIONES URBANAS

La Ley también hace referencia a la necesidad de proteccion
y conservacion de los conjuntos con técnicas diferentes a las
usadas hasta su promulgacién (2): en su articulo 20 prescribe
que la declaraciéon de un conjunto histdrico, sitio histérico o
zona arqueoldgica como bien de interés cultural, determinaré la
obligacion para el municipio 0 municipios en que se encontrare
de redactar un Plan Especial de Proteccion del area afectada
por la declaracion u otro instrumento de planeamiento de los
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1. Vista parcial del casco antiguo de Cordoba.
2. Vista histérica del casco antiguo de Granada.
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previstos en la legislacion urbanistica, que cumpla, en todo
caso, las exigencias en esa Ley establecidas. La aprobacion
del citado Plan requerira el informe favorable de la Administra-
cién competente para la proteccion de los bienes de interés
cultural afectados —en este punto las competencias ya han
sido transferidas a las Comunidades Autonomas—. La obligato-
riedad de este Plan no podra excusarse en la preexistencia de
otro planeamiento contradictorio con la proteccion o en la
existencia previa de un planeamiento general.

Estas previsiones, claramente establecidas en la Ley, se estan
llevando a la practica con dificultad: la redaccion de un Plan
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Especial, aunque necesaria, es cara —en la propia Ley se
atribuye a los Ayuntamientos que suelen tener escasas disponi-
bilidades— y lenta, a pesar de los esfuerzos que, al respecto, se
estan haciendo los resultados que se obtienen son desiguales.

Con respecto a los temas urbanos esta Ley plantea, ademas,
diversas cuestiones:

Proteccion genérica de inmuebles

Con caracter complementario de las técnicas de planea-
miento habilitadas para la proteccion de los conjuntos, la Ley
articula una serie de medidas también en su titulo Ill, licencias
y demoliciones, asi como otras agrupadas en el titulo IV de la
misma.

Merecen atencién las medidas del articulo 37 en relacién con
el contenido del 24, en cuanto a potestad de suspension de
obras de derribo y causas de expropiacion. Incluso la suspen-
sién cautelar de derribos de edificios no declarados, art. 25.

También, que “los poderes publicos procuraran por todos los
medios de la técnica la conservacion, consolidacién y mejora
de los bienes declarados de interés cultural”, y que en el caso
de los bienes inmueble, las actuaciones “iran encaminadas a
su conservacion, consolidacion y rehabilitaciéon y evitaran los
intentos de reconstruccion, salvo cuando se utilicen partes
originales de los mismos y pueda probarse su autenticidad. Si
se afiadiesen materiales o partes indispensables para su
estabilidad o mantenimiento, las adiciones deberan ser recono-
cibles y evitar las confusiones miméticas” (art. 39).

Competencias locales

Las competencias locales se han visto disminuidas en gran
medida, quedando practicamente reducidas a tareas subsidia-
rias y de policia urbana, como la obligacién del control y
vigilancia, mientras que apenas se encomienda a los Ayunta-
mientos las tareas de fomento y desarrollo, lo cual testimonia
una cierta desconfianza propia de una concepcion del poder
central, paradojicamente, mas proxima a etapas pasadas
autocraticas que a la realidad democratica actual.

Hubiera sido necesario potenciar mas este aspecto. Sin
embargo, al no restringirse las competencias establecidas en el
orden urbanistico, resulta una situacion de extrema debilidad
para el patrimonio historico en tanto en cuanto no se aprueben
los planes o figuras de planeamiento impulsados por la Ley del
Patrimonio. Una situacion que de perdurar producira la pérdida
de gran parte del patrimonio urbanistico y arquitecténico del
Estado espariol.

Nocién de entorno y su delimitacion

Las delimitaciones de conjuntos, en el mejor de los casos, se
trazan sobre una planimetria sin tener en cuenta, por lo comun,
la topografia del lugar, siendo ésta, en muchos casos, la
peculiaridad de un pueblo dado: temas tales como el de la
perspectiva, son consustanciales con la propia proteccion y
conservacion del conjunto. Si alrededor de ese conjunto debe
establecerse una proteccion de entorno, como la propia Ley
establece en su articulo 17, el problema puede resultar compli-
cado

Las ruinas

Este aspecto es no sdlo deficiencia, sino involucion de la Ley.
En el campo urbanistico, y en algunos Ayuntamientos, se habia
conseguido antes de 1985, mediante ciertas ordenanzas, acotar
los supuestos de ruina establecidos por la propia Ley del Suelo;
se habia avanzado en gran medida porque la técnica de las
declaraciones de ruina era el procedimiento habitualmente
utilizado para facilitar destrucciones de edificios en las décadas
de los afios cincuenta a los setenta. El hecho de que en la Ley
de Patrimonio se haga una remision a la legislacion urbanistica
en materia de ruina supone, de algin modo, un retroceso que
puede ser fuente de nuevos problemas en el futuro.

CARACTERISTICAS DE LOS PLANES O INSTRUMENTOS
DE PLANEAMIENTO APLICABLES A LOS CONJUNTOS
HISTORICOS

En concreto, el art. 20 de la Ley establece un régimen hasta
el momento en que los Planes entren en vigor.

En los Planes sobre conjuntos declarados se establecera
para todos los usos publicos el orden prioritario de su instalacion
en el edificio y espacios que sean aptos para ellos; igualmente,
contemplara las posibles areas de rehabilitacion integrada que
permitan la recuperacion del area residencial y de las activida-
des econdmicas afiadidas; también debera contener los crite-
rios relativos a la conservacion de fachadas y cubiertas e
instalaciones sobre las mismas; hay quien opina que en este
punto la Ley es demasiado estricta y que estos aspectos
deberian concretarse en un desarrollo reglamentario de la Ley
0 bien tratarse por el propio Plan.

Hasta la aprobacion definitiva de este Plan, la concesién de
licencias o la ejecucion de las otorgadas, precisara el informe
favorable de la Comunidad Autonénoma respectiva. En todo
caso no se permitiran alineaciones nuevas, alteraciones en la
edificabilidad, parcelaciones ni agregaciones; esta situacion
transitoria esta adquiriendo caracteres de permanencia en casi
todos los conjuntos declarados y en todos los incoados,
produciendo resultados en los que suelen prevalecer las
capacidades negociadoras de los interesados sobre la objetivi-
dad del asunto tratado, con el habitual detrimento de la
sustancia historico-estética.

El art. 21 se refiere a la catalogacion de los elementos, pero,
paraddjicamente, se remite a lo dispuesto en la legislacién
urbanistica, que es bastante imperfecta. Pero esto ro quiere
decir, a mi juicio, que los efectos de este tipo de catalogacion
sean los de la Ley del Suelo.

Prevé la catalogacién de los elementos unitarios que confor-
man el conjunto, tanto los inmuebles edificados como los
espacios libres interiores y exteriores y otras estructuras
significativas y los componentes naturales que los acompafan
definiendo los tipos de intervencion posibles.

La necesidad de conjugar el tipo de obra de intervencion, en
funcion del nivel de catalogacion, es técnica heredada del
Planeamiento que empezamos a practicar hace algunos afios:
a cada nivel de proteccion le corresponde unos determinados
niveles de obra arquitectonica, de tal mado que a los criterios
de proteccion o a los edificios catalogadas con el maximo nivel
se les permitia unos menores niveles de actuacion y afeccion.
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Algunos de los conjuntos histéricos de la provincia de Madrid.
1. Nuevo Baztan.

2. Villarejo de Salvanés.

3. El Escorial.

Se encuentran algunos puntos contradictorios: excepcional-
mente se permitirdn remodelaciones urbanas siempre que
impliquen una mejora en sus relaciones con el entorno territorial
urbano; esto contradice, de alguna manera, lo expuesto en
articulos anteriores.

En el art. 21.3 se establece que la conservacion de los
conjuntos historicos comporta el mantenimiento de la estructura

urbana y arquitectdnica, asi como de las caracteristicas gene-
rales del ambiente; se consideraran excepcionales las sustitu-
ciones de inmuebles, aunque sean parciales, y sélo podran
realizarse en el caso de que contribuyan a la conservacion
general del caracter del nucleo.

Realmente, el necesario mantenimiento de la estructura
urbana y arquitecténica esta muy bien especificado en la Ley
del Suelo, en el articulo 73, como antes, en 1956, lo fuera en el
articulo 60 “..las construcciones habran de adaptarse al
ambiente estético de la localidad o sector para que no
desentonen del conjunto medio en que estuvieren situados...”
En ningun caso, sefiala la Ley, podra procederse a su demoli-
cidn, sin previa firmeza de la declaracion de ruina y autorizacion
de la Administracion competente. Se concedera el permiso tras
presentar el informe favorable de dos instituciones competentes
designadas por cada Comunidad Autonoma. Es una solucién
anacronica, y como dijimos antes, involutiva.

En la actualidad, se han hecho y aprobado muy pocos planes
que cumplan con el articulo 20, aunque, en estos momentos se
estan redactando varios, como veremos mas adelante.

Existen problemas a la hora de regular estas figuras de
planeamiento, porque, entre otras cosas, a un casco pequefio 0
conjunto histérico de escasa entidad, aunque con verdadero
valor histdrico, no se le puede exigir la misma cantidad de
documentacion, en forma y contenido, que a un gran conjunto.

Ha de establecerse una relacién proporcionada entre el tipo
de conjunto histérico y el tiempo de planeamiento apropiado
para cada caso, que abarcara la informacion urbanistica,
exhaustiva, pero proporcional a los propdsitos del Plan en
funcion de los problemas reales del conjunto. Por imperativo de
la propia Ley deben incluir una determinada normativa de
tramitacion, de documentacion; la informacion urbanistica —ya
mencionada—, la memoria, la normativa para la actuacion en
esos planes, que debe orientarse mas hacia la conservacion y
rehabilitacién que hacia la conservacion y rehabilitacién que
hacia la renovacion y restauracion, estudios econdmico-
financieros, catalogacion de edificios con nivel de intervencion
u obras aparejado, planos de informacion y ordenacién o
proyecto.

El caracter del planeamiento, a pesar de llamarse Plan de
proteccion en algunos articulos de la Ley de Patrimonio, debiera
considerarse como de reforma interior para la nomenclatura y
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EVOLUCION DE LOS CONJUNTOS
HISTORICOS ESPANOLES

La evolucion de los Conjuntos Histéricos Es-
pafioles puede apreciarse comparando las vistas

aéreas de proyeccion vertical en dos épocas
significativas, de las que existen fotos de ambas:
Se eligieron las del vuelo americano de mediados
de los afios cincuenta y las realizadas a mitad de
los afios ochenta, también de todos ellos. La
delimitacion oficial cultural y su situacion el el
mapa nacional 1/50.000 completan la descrip-
cion de cada uno de los conjuntos.

—N

-

Muniserio ok Epucacion Nacionat
'DIRECCION GENERAL DE BELLAS ARTES

Comnro Histonico - Arrismco or
L. B

s Zonas - Historico - Arristicas
s ZoNAs 08 Risrero
e ZoNas oe Onoenacion Eseeciac
SERVICIO DE DEFENSA DEL P. A, N.

PLANO N 109

consideraciones de la Ley del Suelo. El término ortodoxo seria
el de “figura de planeamiento” que cumpla los requisitos
legales establecidos.

El Plan es fundamental para nuestros conjuntos histdricos, y
debe entenderse, no como un conjunto de normas de obligado
cumplimiento, sino como un instrumento de acuerdo de volunta-
des sobre actuaciones a tener en cuenta en la ciudad histérica;
se trata mas de un recordatorio de los temas pendientes en cada
una de nuestras ciudades que de la imposicion de un determina-
do modo de actuar. No se esta propugnando la intervencion
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rotunda y creativa de la arquitectura de autor, porque la
actuacion en un conjunto historico esta sujeta a unas durisimas
servidumbres: las servidumbres de respeto a la materiaen siy la
servidumbre a la voluntad colectiva de las personas que habitan
y conforman un conjunto dado.

En este sentido, la Administracién tiene una grave responsa-
bilidad, derivada de un tema que le esta otorgado y mandado
por la propia Ley como una expresion colectiva no sélo de la
ciudadania general, sino también como imperativo del propio
conjunto histdrico.

4
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. Plano de situacién de Leon.

. Conjunto Histdrico-Artistico de Leon.

. Ledn. Julio de 1956.

. Leodn. Julio de 1984.

. Plano de situacion de Ciudad Rodrigo.
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SOBRE EL NUMERO DE LOS CONJUNTOS
HISTORICOS ESPANOLES

Sobre los conjuntos histéricos declarados

En la actualidad existen trescientos veintiocho conjuntos
historicos declarados en Espafia (ver Anexo).

Trescientas ciudades, en nimeros redondos, que son reco-
nocidas oficialmente como “ciudades estrella” por sus méritos
historicos y artisticos, cada una de las cuales forma una unidad
de asentamiento, con una estructura fisica representativa de la

evolucion de la comunidad de personas que la vive:, y por tanto
testimonio de su cultura, y que constituye un valor de uso y
disfrute de la colectividad.

Esas trescientas ciudades, con variada forma o estructura, de
distinto tamafio en extensién superficial y en poblacion, con
distintas funcionalidades predominantes, que a veces no son
ciudades completas, sino barrios o zonas que forman parte de
una ciudad mas grande, pero que tienen entidad propia,
personalidad urbanistica e historico-artistica independiente.

Las trescientas ciudades deberian tener ya, a finales de 1989,
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aprobada y vigente una figura de planeamiento que cumpliendo
con los demas preceptos de la Ley, las ordenase coherente-
mente estableciendo el necesario marco de convivencia urbana.

Pero, desafortunadamente, menos de una decena de conjun-
tos histéricos tienen un Plan o figura de planeamiento aprobada
segun Ley del Patrimonio Histérico Espafiol.

Efectivamente, alrededor de una treintena lo tienen en
estudio o redaccién, pero estos tramites preparatorios son
largos y costosos, y en ese tiempo la actividad constructiva y
también destructiva de la ciudad no se para.

Existen ejemplos nada edificantes en este sentido. Tres
ciudades fundamentales en la Espafia de la cultura, reconocidas
Patrimonio de la Humanidad, como son-Santiago de Composte-
la, Segovia o Toledo siguen afio tras afio sin conseguir sacar
adelante unos planes adecuados a la nueva, ya no tan nueva,
Ley del Patrimonio. Sus administraciones locales respectivas
tendrian mucho que decir sobre las razones de esa lentitud y es
que en estos casos se da la paradoja de que precisamente la
administracién mas potente y apta para la redacién de planes,
resulta la mas lenta y dubitativa. Hasta tal punto que puede
pensarse en la necesidad de propiciar la intervencion subsidia-
ria de la Administracion competente para formular aquellos
planes, tema de por si lleno de dificultades .

Sobre los conjuntos historicos que no llegaron a ser
declarados

Si el nimero de conjuntos histdricos declarados es de por si
exiguo, el de aquellos que no llegaron a serlo pese a haber sido
solicitados, sin haber avanzado en su tramitaciéon hacia la
incoacion, o incoados sin llegar a declararse, es grande, menos
de quinientos en total, pero también inferior a lo que podria
considerarse satisfactorio habida cuenta de la riqueza del patri-
monio urbano espafiol.

Doscientos cincuenta y cuatro conjuntos estan incoados,
pendientes de su declaracion.

El ritmo anual de declaraciones no es uniforme y presenta
altibajos por razones diversas. Asi, en los treinta afios transcu-
rridos entre 1929 y 1959 se declararon veintiocho conjuntos, en
los diez que van de 1960 a 1970 alrededor de los ciento
cincuenta.

Tras la promulgacion de la Ley, el procedimiento de declara-
cion, por Decreto de la Administracion central y tramitacion
previa por la Administracion autonémica competente, motivo
algunos conflictos que llegaron al Tribunail Constitucional desde
el Pais Vasco, Andalucia, Catalufia o Galicia, una de las razones
por las que son escasos los declarados con posterioridad a la
Ley.

Como observacion, debe recordarse que para estos conjun-
tos sigue rigiendo el procedimiento cautelar, ya existente con la
anterior legislacion, de autorizacién previa por parte de la
Administracion competente. Ciudades como Vitoria, o Soria,
Cuenca o Huesca, Aimeria o Madrid, sin ir mas lejos, estan en
esta situacion.

En 1988 se dibuj6 un mapa de puntos con estas ciudades,
que se reproduce en la figura...
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ANEXO. CONJUNTOS HISTORICOS DECLARADOS (hasta 1988)

N9 Lugar Provincia Fecha Ne  Lugar Provincia Fecha
1 CORDOBA Cordoba 1929 165 1973
2 GRANADA Granada 1929 166 ENARANDA DE BRACAMONTE Salamanca 1973
3 SANTIAGO DE COMPOSTELA La Coruna 1940 167 RIBADESEL! Oviedo 1973
4 TOLEDO Toledo 1940 1 TORRELAGUNA Madrid 1973
5 LA ALBERCA Salamanca 1940 169 GUADALEST Alicante 1974
6 SEGOVIA Segovia 1941 170 PENARANDA DE DI Burgos 1974
7 NUEVO BAZTAN Madrid 1941 171 AGUILAR DE LA FRONTERA Cordoba 197
8  SANTILLANA DEL MAR Santander 1943 17 ONTENI Valencia 197,
9  GUADALUPE Caceres 1943 17 Qviedo 197
10 CIUDAD RODRIGO Salamanca 1944 17: CHINCHON Madrid 197,

11 LA CORUNA La Coruna 1944 17! ALCUDIA Baleares 197
12 PUERTOMARIN Lugo 1946 17¢ EJAR Salamanca 1974
13 RIBADAVIA Orense 1947 177 VILLAREJO DE SALVANES Madrid 1974
14  MONTBLANCH Tarragona 1947 178 FERMOSE LE Zamora 1974
15 BARCELONA Barcelona 1947 179 Gerona 1974
16 CACERES Céceres 1949 180 VILLANUEVA DE LOS INFANTES Cludad Real 1974
17 PONTEVEDRA Pontevedra 1951 181 CASTROJERI. 1974
18 SEPULVEDA Segovia 1951 182 MURO Baleanas 1974
9 PEDRAZA DE LA SIERRA Segovia 1951 183 CASALARREINA Logrofio 197!
0 SALAMANCA Salamanca 1951 184 Oviedo 197
1 TARRASA Barcelona 1951 1 ESMA Salamanca 197
2 MELILLA Melilla 1951 1 CANDELA 10 Salamanca 197!
2  MELILLA Melilla 1983 1 SANTA CRUZ DE LA PALMA Teneme 197!
'3 CORDOBA Cordoba 1954 1 ARO Logrofio 197
4 UBEDA Jaén 195! 1 BOCNHENTE Valencia 197!
5 OVIEDO Oviedo 185! 1 Cadiz 197
6 AVILES Oviedo 195! 1 EARBASTRO Huesca 197!
7 ESTELLA Navarra 195¢ 1 SALVATIERRA Alava 197
8 PLASENCIA Céceres 1951 ! GUIMERA Lérida 197
9 A Gerona 196 194 Oviedo 197
0 ALBARRACIN Teruel 196 195 ORENSE Orense 1974
1 ATIENZA Guadalajara 196! 196 PERATALLADA Gerona 197!
2 ARCOS DE LA FRONTERA Cadiz 196 197 URUE Valladolid 197
33 LEON Leon 1 198 GRAUS Huesca 197!
4 TRUJILLO Céceres 1 S VIVERO Lug 197!
35 CAMINO DE SANTIAGO Diversas 1 0 UHCIA Murcia 1971
6 CALATANAZOR oria 1 1 ORTO! Tarragona 1971
7 ALCUDIA Baleares 1 2 CADALSO DE LOS VIDRIOS Madrid 197
8 CARMONA Sevilla 196 3 BAHCEL Barcelona 1971
9 " ALLARIZ Orense 196! 4 Z diz 197
0 FUENTERRABIA Guipuzcoa 196! 5 vila 197
4 TOHO Zamora 196! 6 VEJEH DE LA FRONTERA Cadiz 197
42 VALE Valencia 196 7 VALLADOLID Valladolid 197f
43 MEDINACELI Soria 196 8 ALMUNECAR Granada 197¢
44 LOR C Murcia 196 9 GUADIX Granada 1971
45 LAGU Alava 196 10 LA OROTAVA Tenerife 197
46 PALMA DE MALLORCR Baleares 1964 11 ARUCA! Las Palmas 197¢
47  OLIVENZA Badajoz 1964 12 TORDESILLAS Valladﬂlld 197
48 VALLADOLID Valladolid 1964 13 ASTORGA 1971
49 Vizcaya 1964 14  GARGANTA LA OLLA Cacales 1971
0 ISLA DE TABARCA Alicante 1964 15 CASARES Malaga 1971
1 SEVILLA Sevilla 1964 16 LOGRONO Logrofo 1971
2 EL ROSARIO Tenerife 1964 17 CANAVERUELAS Cuenca 1971
3 HITA Guadalajara 1964 18 CAMI Alicante 1971
4 AINSA Huesca 1964 19 MEDINA DEL CAMPO Valladolid 197
5 MOLINA DE ARAGON Guadalajara 1964 20 Cadiz 1971
6 UDA Baleares 1964 21 ARAZONA DE LA MANCHA Albacete 1971
7 Palencia 196! 222 BETANCUI Las Palmas 1971
8 MEDINA DE RIOSECO Valladolid 196! 223 CHINCHILLA Albacete 197¢
9 SIGUENZA Guadalajara 196! 224 SAGUNTO Valencia 1971
0 adajoz 196 225 TEROR Las Palmas 197¢
1 VILLAFRANCA DEL BIERZO Leén 196 226 EL ARAHAL Sevilla 197
2 urgos 196! 227 ARRECIFE Las Palmas 197!
3 ESTEPA Sevilla 196! 228 BARCENA Santander 197!
4 TARAZONA DE ARAGON Zaragoza 196! 29 CASTRILLO DE POLVAZARES Ledn 198
5 aleaves 196! 30 Teruel 198
6 COVARHUB\AS Burg 196! 31 SAN CLEMENTE Cuenca 1
7 LA Ca: slellﬁn 196! 32 GRANADILLA Caceres 4
8 SAN FELICES DE LOS GALLEGOS Salamanca 196! 33 AROCHE Huelva 1
9 AGUILAR DE CAM Palencia 196! 34 TEGUISE Las Palmas 1
0 BES Gemna 196¢ 35 SIMANCAS Valladolid 1
71 196¢ 36 PUERTO DE SANTA MARIA Cadiz 1
72 MAHCHENA Sevllla 1961 37 CARTAGENA Murcla 1
73 TARRAGONA Tarragona 196 38 TACORONTE Tent 1
74 REQUENA Valencia 196 39  MONTEALEGRE Valladolld 1
75  UNCASTILLO Zaragoza 196/ 40 ARCHIDONA Malaga 1
76 ECIA Sevilia 1961 41 Las Palmas 1
77 PALENZUELA Palencia 196 42 GALDAR Las Paimas 1981
78 RONDA Malaga 1966 43 RIOCORVO Santander 1981
79 Gavadalajara 196 44 FELANIX Mallorca 1981
80 JEREZ DE LOS CABALLEROS 1966 45 BERLANGA DE DUERO ria 1981

B1 LLERENA Badajoz 1966 46 Castelion 1981

82 CALATAYU Zaragoza 196 47 ALARCON Cuenca 1981

83 LUGARES COLOMBINQS Huelva 1967 48 CANTAVIE. Teruel 1981

84 ONDA Castellon 1967 9 PALMA DE MALLORCA Mallorca 1981
85 ALCALA LA REAL & 1967 0 JUMILLA Murcia 1981
86 OSUNA Sevilla 1967 1 Murcia 1

87 DUENAS Palencia 1967 2 NIEELA Huelva 1

88 BURGOS Burgos 1967 3 ALQUEZAR Huesca 1
89 TUY Ponlevedra 1967 4 SATIESTEBAN DE LERIN Navarra 1

90 GERONA Gerona 1967 5 JEREZ DE LA FRONTERA Cadiz 1

91 ELCHE Alicante 1961 6 Lugo 198
92 BELMONTE Cuenca 1968 7 MONTEFRIO Granada 1

93 VILLENA Alicante 196 58 Valencia 1

94 PAMPLONA Navarra 196€ 9 MORAL DE CALATRAVA Ciudad Real 1

95  ALCALA DE HENARES Madnd 1968 0 MOSQUERUELA Teruel 19¢
96 SOS DEL REY CATOLICO Zaragoza 196 1 ALCALA DE JUCAR Albacete 1

97 Zaragoza 196¢ 2 Huelva 1
98 Gerona 1961 3 SANTA MARIA DE GUIA Las Palmas 1

99 BANOS DE LA ENCINA Jaén 196 4 MOYA uenca 1

100 Baleares 196 5 MONTEMAYOR DEL RIO Salamanca 1

101 HERVAS Caceres 196! 6 FUENTEHERIDOS Huelva 1

102 ORIHUELA Alicante 196! 7 ALMONASTEH LA REAL Huelva 1

103 MONTORO Coérdoba 196 8 Murcia 1

104 MIJAS Mélaga 196! 9 O A DE L Burgos 1

105 ZARAGOZA Zaragoza 196! 0 SAN MARTIN DEL CASTANAR Salamanca 1

106 VALLADOLID Valladolid 197 71 ZARAGOZA Zaragoza 1

107  MALAGA Malaga 1971 72 CAPILEIRA Granada 1

108 BATRES Madnd 197¢ 73  PAMPANEIRA Granada 1

109 AREVALO Avila 197 74 BUBION Granada 1982

110 NAVARRETE Logroho 197¢ 75 Avl 1982

m Badajoz 197¢ 76 SAEINANI uesca 198

12 SANTA FE Granada 1974 77 VILLANUEVA DE LA Caceres 1

13 La Coruna 197¢ 78 LA GRANJA DE SAN ILDEFONSO Segovia 1

14 HOSTALTETS DE BAS Gerona 1971 79 V!LLAHHOVA DE LOS PINARES  Teruel 1

115 SANTA CDLOMA DE QUERALT Tarragona 197 0 Alicante 198

116 VELEZ Malaga 1971 1 TUDANCA Santander 1

17 Segovia 1971 2 CASTANO DE ROBLEDO Huelva 1

118 A EDO Santander 197 3 IGLESUELA DEL CID Teruel 1

119 BETANZOS La Coruna 197¢ 4 MACHARAVIALLA Malaga 1

120 VALVERDE DE LA VERA Caceres 197 5 POTES Santander 1

121 GUETARIA Guu)l}zcoa 197 6 BENISALEN Baleares 19€

122 CASTRO DEL REY 1971 7 LETUI Albacete 19€

123 LA CORUNA La COlul’\a 1971 88 CONIL DE LA FRONTERA Cadiz 188

124 LLANES Oviedo 1971 9 LVERA Cadiz 1

125 HUELMA Jaén 1971 90 BONILLA DE LA SIERRA Avna 198

126 ALLARIZ Orense 1971 1 FERNAN NUNEZ 1

127 HUESCA Huesca 1971 2 BUJALANCE Cémoba 1

128 VALDEMOSA Baleares 1971 3 AMPUERO Sanlardev 1

129 SAN LORENZO DE EL ESCORIAL Madrid 1971 4 ZAHARA DE LA SIERRA 1

130 Gerona 1971 5 ARANJUEZ Madnd 1

131 OLWARES Sevilla 1971 6 LA FRESNEDA Teruel 1

132 COMARCA EUMESA La Coruna 1971 7 Tema 1

133 ORIHUELA DEL TREMEDAL Teruel 1972 8 TREV!N Burgos 1

134 ALMAGRO Ciudad Real 1972 9 ALEALATE DEL ARZOBISPO Teruel 1

135 CAZORLA Jaen 1972 0 Burgos 1

136 FRIAS Burgos 197 1 Murcia 1

137 SITGES Barcelona 197 2 SAN FEF!NANDO DE HENARES Madrid 198

138  MORAIMA La Coruna 197. SANTO DOMINGO DE SILOS Burgos 1

139 CERVO Lugo 197 4 PUERTO REAL Cadiz 19€

140 BERGONDO La Coruna 197. 5 CEUTA Ceuta 1985

141 Cadiz 197: 1 LA CORUNA La Corunia 1984

142 PE SC Caslellon 197. 2 EL FERROL La Coruna 1984

143 SEGUWA DE LA SIERRA Jae 197: 3 SETENIL Cadiz 1985

144 ILBA 0 Vizcaya 197. 4 Sevilla 1985

145 CO Pontevedra 197, 5 CORCUBION La Coruna 1985

146 PRIEGO DE CORDOBA Cordoba 197. 6 La Corufia 1985

147 Jaén 197 7 EENAOCA Cadiz 1

148 MERIDA Badajoz 197 8 ALCALA DE LOS GAZULES Cadiz 1

149 JAEN Jaén 197: 9 Santander 1

150 Lugo 197 0 CAMAHGO Santander 1

161 MONFORTE DE LEMOS Lugo 197 1 CAMALENO Santander 198

152 Toledo 197 2 CARTES Santander 1

153 ZAMOHA Zamora 197. 3 COMILLAS Santander 198

154  MIRANDA DEL CASTANAR Salamanca 197: 4 CORVERA DE TORANZO Santander 1

156  VEGUETA Las Palmas 197: 5 MARINA DE CUDEYO Santander 198

156 SANTA GADEA DEL CID Burgos 197: 6 HORNOS|DE SEGURA Jaén 1

157  RODA Albacete 197 7 ALGODONALES Cadiz 198

158 AYLLON egovia 197 8  MONDOREDO Lugo 1

159 Guadalajara 197: 9 LA GOL/ A Pontevedra 1

160 MEDINA DE POMAR Burgos 197 40 CABUER Santander 1

161 ANTEQUI Malaga 197 41 CARAVACA DE LA CRUZ Murcna 1

162 SANLUCAH DE BARRAMEDA Cadiz 197: 42 SAN lander 1

163 Orense 1973 43 SAN VICENTE DE LA BARQUERA Sanlandev 196

164 RIBADEO Lugo 1973

NOTA: La numeracion final de este Anexo (343) no se corresponde con la real (328) porque
hay algunos conjuntos histéricos declarados mas de una vez y también porque hay
saltos en la numeracion.



CONJUNTOS HISTORICOS DECLARADOS BIENES DE INTERES CULTURAL - PATRIMONIO HISTORICO ESPANOL Y URBANISMO. 1988

Los conjuntos para los que se solicitd proteccion a través de
su incoacion y que por distintos motivos no culminé en ese
tramite, fueron doscientos treinta y dos.

En la figura.. se representa el correspondiente mapa de
puntos que corresponde a este grupo de ciudades.

La consideracion de estos tres grupos de conjuntos , los
declarados, los incoados y los solicitados, podria aproximarnos
al nimero estimado de ciudades espafiolas que satisfarian las
condiciones que la definicion legal sefiala para considerarlas
bienes de interés cultural y conjunto histdrico. Esa cifra, que
ronda los ochocientos, parece muy baja en relacion con la
realidad. Nuestras investigaciones llevan a cifras del orden de
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mil cien a mil doscientos nucleos con caracteristicas singulares
a nivel estatal.

Ademas de estos conjuntos, podrian distinguirse otros, de
singularidades sintonizadas con @mbitos regionales o locales.

Y de la misma manera que existe una categoria de bien
universal, patrimonio de la Humanidad, y esta la de bienes de
interés cultural a nivel de Estado, pudiera existir-el conjunto
urbano de interés nacional, regional o local, tramitado y
declarado por las Comunidades Autonomas.

Este supuesto, esbozado ya antes de la promulgacion de la
Ley de 1985 puede llevarse a la practica si se desarrollan los
necesarios instrumentos legales en cada autonomia que lo
estime conveniente.

1588, € omGRAL | |,2000000

LOPEZ JAEN , AROUTECTOS , ELABORACION PROA . ABAIL




ur\bonlemo

COAM

Final

El panorama a finales de 1989 dista mucho de ser esperan-
zador para el urbanismo de la proteccion y conservacion de
nuestras ciudades historicas.

Ha coincidido en el tiempo el deseado renacer econémico, la
salida de la crisis, con una situacién confusa, cuando no con la
ausencia de un planeamiento orientador y conciliador de
aquellas energias econémicas.

Las administraciones autonémicas repitieron en su creacion
el modelo centralista, sin modificacién ni perfeccionamiento.

La gestion del los conjuntos histdricos sigue realizandose,
como siempre, a través de unas comisiones tantas veces en
pugna con los Ayuntamientos cuando no con propietarios o
constructores.

El ciudadano que va a hacer obra sufre tramitaciones largas
y repetidas, requerimientos que no entiende o le causan
perturbaciones.

El ciudadano usuario ve que los barrios viejos se hunden y
sus concejales olvidaron términos como ‘“recuperacion” o
“rehabilitacion™: hoy tal vez con més intensidad que otra veces

NOTAS:

(1). Resulta dificil resistir a citarlos: “Art. 101. Es obligacion de los Ayuntamien-
tos velar por la conservacion de los monumentos artisticos e histéricos, bien sean
de la propiedad de los Municipios o de la de otras Corporaciones o particulares.

Art. 102. En todas las vias que por su anchura lo permitan, se procurara la
plantacion de arboles, de especies adecuadas para que no establezcan contacto
con los edificios, ni oculten las fachadas que tengan caracter monumental.

Los Ayuntamientos podran impedir la demolicion de los monumentos artisticos
e histéricos y las obras de reparacion que modifiquen su estilo arquitectonico.
Soélo seran consentidas las de consolidacion de elementos constructivos y la
restauracion de los artisticos y decorativos.

Art. 103. Podra llegarse por los Ayuntamientos a la expropiacion forzosa de
aquellos monumentos artisticos e histéricos que sus propietarios deseen derribar,

HISTORICAL CITY CENTRES IN SPAIN

se notan proximos a lo términos que expresan operaciones de
“renovacion” o “nueva construccion”.

Y si los centros histéricos de grandes ciudades se van
reventando, incluso con coartadas como reestructuracion total
con mantenimiento de fachada de edificios monumentales para
uso de oficinas, o la especulacion histérico-artistica de vivien-
das, los centros menores se abandonan, carentes de ordena-
cién del territorio, o se falsifican en pastiche para segundas
residencias.

Y se habla en varias ciudades de eliminar edificios del
Catalogo, y dejar sélo genuinos y espléndidos ejemplares, pero
poCos.

Volviendo a nuestro marco disciplinar, el urbanismo, los
planes que se estan haciendo ahora parecen aquejados de una
cierta rutina, de menos creatividad. Se echan en falta soluciones
imaginativas, formas distintas de planeamiento, alternativas
reales que compatibilicen desarrollo y progreso con el respeto
para nuestras viejas ciudades.

Tal vez escaseen las ganas de inventar o se haya cerrado un
ciclo generacional de aquellos que tan bien explicaba Ortega
como lapso de tiempo entre la produccion de la idea y su
experimentacion.

Juan Lopez Jaén
Arquitecto

abonando tan sélo en este caso el valor del terreno y el de las edificaciones, sin
sobreprecio alguno por la condicién de artistico o histérico.

Art. 104. Los proyectos de ensanche, extension o reforma interior de poblaciones
que afecten a edificios artisticos o histéricos, hayan o no sido declarados
monumentos nacionales, deberan respetarlos en sus trazados, salvo casos de
imposibilidad manifiesta.”

(2). La informacion basica para redactar este articulo procede del trabajo
denominado “Ley del Patrimonio Histérico y Urbanismo”, encargado por el
Instituto de Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales del Ministerio de
Cultura, dirigido por Don Dionisio Hernandez Gil. El autor agradece las facilidades
ofrecidas por el director de Instituto y los funcionarios del Ministerio, en especial,
Dofa. Ana Espino, Dofa. Pilar Casero y Don Teodoro Garcia Salvador.

BETWEEN REALITY AND CURRENT LEGISLATION

Those Spanish cities, characterized by their
renowned historical or artistic merits, which
form continuous or dispersed units of settle-
ment conditioned by physical structures re-
presentative of the evolution of a human
community due to their being a reflection of
their culture or constituting a use and posses-
sion value, are know as “Conjuntos Histori-
cos”, are placed in the top legal protection
category, namely that of “Bienes de Interés
Cultural” or Property of Cultural Interest, and
receive their legal statute through the act
consequential to the corresponding adminis-
trative procedure of their being “declared” by
means of a Decree, in accordance with the
current Law 16/85 referring to the Spanish
Historical Heritage. These cities present a
great deal of problems deriving not so much
from the vast number of competences invol-
ved in administrating and protecting them, but
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essentially from the complexity of the relations
that have been formed among their inhabi-
tants, in their urban organization and in their
constructions by their long historical evolution.

The special planning scheme, which is
defined in this Law, could lead to progress
being made as regards finding a solution to
these conlflicts if it were drawn up at the right
time and its resolutions complied with.

The aim of the article is to analysis the
background to this two-sided “culture/urban
development” question, the material conse-
quences of which —ranging from historical/
artistic imitation pastiche to the architectural
perversion of splendid monuments— can be
seen in many old Spanish cities. It also briefly
goes over some of the urban development
questions that are present in these “Conjuntos
Historicos” in order to stress the nucleus of
possible solutions which, in all likelihood, are

to be found in the planning scheme.

The situation is even worse in other towns
which, although they have not received this
official recognition, this stamp of guarantee
which is almost an “appellation d’origine” for
cultural consumption, possess a history, cus-
toms, monuments and architecture similar to
the others, and which nevertheless did not
pass the previous administrative stage, known
as “inchoation”, despite having put forward a
public request, or which failed even to reach
this stage. This situation usually occurs in
towns subject to tensions brought about by an
accelerated growth process, in decadent nu-
clei of urban life or in small rural/urban nuclei.

The question as taken on importance today
owing to the fact that administrative decentra-
lization has meant that competence in such
matters is now in the hands of the Regional
Governments.



